SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 452/2024-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kag$aka (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatel’a || ENNNEEIEGIGEEEEEEEEEEEEEEE
I zastipen¢ho AK | AK s. 1. 0., Suché myto 6, Bratislava, proti uzneseniam Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 38Ek/695/2022 z 29. jula 2022 a sp. zn. 38Ek/695/2022 z 3. janudra 2023
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou dorutenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustavny sud*) 20. februara 2023 domdaha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®), zakladného
prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uzneseniami
Okresného sudu Banska Bystrica (dalej len ,,exekucny sud*) sp. zn. 38Ek/695/2022 z 29. jula 2022
(dalej aj ,,napadnuté uznesenie z 29. jula 2022%) a sp. zn. 38Ek/695/2022 z 3. janudra 2023
(d’alej aj ,,napadnuté uznesenie z 3. janudra 2023). Navrhuje napadnuté uznesenia zrusit’, vec vratit’
na d’alSie konanie a doméha sa ndhrady trov konania spojenych s podanim ustavnej st'aznosti.

2. Z obsahu Ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze po tom, ako Okresny sid Namestovo
(dalej len ,,okresny sud“) rozsudkom ¢. k. 1P/126/2014-152 z 18. januara 2016 rozviedol
manzelstvo medzi stazovatelom a ||| | | S (d21cj len ,,opravnensa®), doslo medzi
stazovatel'om a opravnenou v konani o vyporiadanie BSM po rozvode manzelstva k uzavretiu
zmieru, ktory bol schvaleny uznesenim okresného sudu ¢. k. 2C/3/2018-443 z 24. novembra 2021
(dalej len ,,uznesenie okresného sudu‘). Uznesenim okresného sudu bola nehnutel'nost’ (v hodnote

98 600 eur) — rodinny dom || (v ktorom stazovatel byva s 3 det'mi,

ktor¢ mu boli po rozvode manzelstva zverené do jeho osobnej starostlivosti), prikdzana



do vyluéného vlastnictva stazovatela. Stazovatel sa tiez stal poberatelom zostatku uveru (vo vyske
10 051,67 eur) vedeného v Statnom fonde rozvoja byvania, zostatku uveru (vo vyske 9 302,54 eur)
vedené¢ho v Prvej stavebnej sporitel'ni, ako aj zostatku uveru vedené¢ho v Prima banke, a.s.
(vo vyske 3 523,72 eur). Zaroven nim bolo schvalené, Ze stazovatel’ je povinny zaplatit’ opravnenej
na vyrovnanie podielu sumu 35000 eur, priCom stazovatelovi bolo povolené splacat
ju v splatkach. Prvu splatku bol stazovatel’ povinny vyplatit’ opravnenej v sume 2 000 eur v lehote
15 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia, druhu splatku v sume 3 000 eur bol povinny vyplatit’
do 31. januara 2022 a tretiu splatku v sume 30 000 eur do 31. maja 2022 stym, ze v pripade
neuhradenia ¢o i len jednej splatky v urCenej vyske a v uréenom Case sa stane splatnym cely dlh.
Uznesenie okresného sudu nadobudlo pravoplatnost’ (a vykonatelnost vo vztahu k vyrokom
0 povinnosti stazovatel'a zaplatit’ opravnenej vyrovnanie podielu a o uréeni splatok) 29. novembra
2021.

3. Stazovatel’ prvu splatku (v sume 2 000 eur) uhradil 23. decembra 2021, teda 9 dni po uplynuti
lehoty na uhradenie prvej splatky. Uhradil ju na bankovy tGcet ||l (manzela opravnene;j),
pretoze z tohto Uc¢tu na jeho ucet prichadzalo vyzivné na deti (plnil tak bez predchddzajicej dohody
¢i informdcie od opravnenej). Nasledne na tento ucet 12. januara 2022 uhradil aj druhu splatku.

4. Opravnena 8. marca 2022 podala na exekuény siud ndvrh na vykonanie exekicie zvySku
pohladavky v sume 30 000 eur proti stazovatel'ovi. Stazovatel’ uviedol, ze ide o Sikanézne konanie
zo strany opravnenej kvoli ich trvalo rozvratenému vzajomnému vztahu. Poverenim
zo 4. aprila 2022 exeku¢ny sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora (exeklcia vedena
pod sp. zn. 075EX 269/22). Upovedomenie o zacati exekucie bolo stazovatelovi dorucené
8. aprila 2022. Stazovatel podal sudnemu exekutorovi navrh na zastavenie exekucie, ktory
bol exekucnému sudu postupeny 26. aprila 2022. O tomto navrhu exeku¢ny sid rozhodol
napadnutym uznesenim z 29.jula 2022 (vydanym vy$§$im sudnym tdradnikom), ktorym navrh
na zastavenie exekucie zamietol.

5. V napadnutom uzneseni z 29. jula 2022 exeku¢ny sid (vysSim sidnym uradnikom) poukazal
na to, Ze stazovatel’ dorucil navrh na zastavenie exekucie sidnemu exekutorovi v posledny mozny
denn zdkonnej lehoty na jeho podanie a vo vztahu k jeho zamietnutiu néasledne argumentoval tym,
ze dokazné bremeno tykajuce sa tvrdeni uvedenych v navrhu zatazuje vyluéne povinného
(stazovatel'a). Poukdzal na to, ze po preskimani veci dospel k zaveru, ze stazovatel si ku dnu
zacatia exekuicie povinnost' uvedenu vo vyroku exekucného titulu nesplnil. Po zhrnuti teodrie
o zaniku zavédzku vo vztahu k danej veci k tvrdeniu stazovatela o neposkytnuti mu stc¢innosti
opravnenou v dosledku neoznamenia C¢isla bankového uUCtu argumentoval tym, ze plnenie
prostrednictvom bezhotovostnej platby je len jednym zo spdsobov realizacie splnenia dlhu,
ze splnit’ ulozenu povinnost' je mozné rdéznymi spdsobmi (v hotovosti k rukdm opravnene;,
bezhotovostne prostrednictvom poskytovatela platobnych sluzieb, prostrednictvom postového
podniku apod.). Exeku¢ny sud vSak stazovatelovi dal do pozornosti aj § 568 Obcianskeho
zakonnika, podla ktorého nastavaju ucinky splnenia zavdzku, ak jeho predmet dlznik ulozi
do notarskej uschovy na ucely splnenia zavédzku, pricom vynaloZené potrebné naklady s tym
spojené znasSa veritel. Poukéazal pritom na to, Ze nie je mozné vylucit' situdcie, ked’ k redlnemu
splneniu dlhu neméze ddjst’ z dovodov na strane veritel'a, preto zdkon umoziuje dlznikovi ulozit
predmet plnenia do notarskej uschovy s u€inkami splnenia dlhu (tzv. solu¢na uschova). Preto
neprijal ako relevantné tvrdenia stazovatela o neposkytnuti st¢innosti opravnenou, pretoze



stazovatel’ mal moznost realizovat’ svoju povinnost’ aj inym spésobom ako bezhotovostnou platbou
na ucet opravnenej tak, aby sa nedostal do omeskania s plnenim prvej splatky v zmysle exeku¢ného
titulu, ¢o spdsobilo, ze jeho dlh sa stal cely splatnym. Dodal, ze stazovatel’ v konani nepreukazal
a ani netvrdil, ze by tito povinnost podla exekucného titulu realizoval niektorym z uvedenych
sposobov a zo strany opravnenej by sucasne doSlo k bezdovodnému odopretiu prijatia riadne
ponuknutého plnenia. Vyslovne poukazal na to, Ze ak mal stazovatel za to, Ze zo strany opravnenej
nebola poskytnutd sucinnost’ potrebna na splnenie dlhu, mohol vyuzit' prave institut tzv. solu¢ne;j
uschovy podla § 568 Obcianskeho zakonnika, ¢o vSak rovnako stazovatel nepreukazal
a ani netvrdil. Za nepreukadzané oznacil aj tvrdenie stazovatela, ze na ucel splnenia si svojej
povinnosti, resp. zistenia rozhodnych skutocnosti na ucel splnenia si povinnosti dvakrat beztaspesne
navstivil v praci opravnenu. Preto neprijal ani namietku stazovatel'a o nedostatku vykonatel'nosti
exekuéného titulu. K argumentu stazovatela, Zze v ddsledku vedeného exekuc¢ného konania
sinemoOze vybavit hypotekdrny tver na splatenie poslednej splatky, exekuc¢ny std uviedol,
Ze opravnend nema ziadnu pravnu povinnost pomahat stazovatelovi ako povinnému ziskat
finan¢né prostriedky, aby mohol svoj dlh v peniazoch splnit’. S poukazom na uvedené skonstatoval,
ze podanie navrhu opravnenou na vykonanie exekucie nie je mozné povazovat’ za zjavné zneuZzitie
prava ani za konanie v rozpore s dobrymi mravmi.

6. Proti napadnutému uzneseniu z 29. jula 2022 stazovatel' podal staznost’, ktorti exekucny sud
(sudcom) zamietol ako nedovodni. Sudca v napadnutom wuzneseni okrem inych poukazal
ajna § 202 ods. 2 Exekucného poriadku, podla ktorého pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym
sudca zamieta staZznost' proti rozhodnutiu vysSieho sudneho tradnika, nemusi obsahovat
oddvodnenie, ak sa sudca stotoziiuje s dovodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti. Uviedol,
ze skutkovy stav v napadnutom uzneseni bol vys§im sidnym uradnikom zisteny spravne, z takto
zisteného skutkového stavu bol vyvodeny spravny pravny zaver, ktory bol néalezitym sposobom
odovodneny. Vo vztahu k obsahu st'aznosti stazovatela poukéazal na koncentratni zasadu podla
§ 61k ods. 2 Exekuc¢ného poriadku, Ze pri rozhodovani sidu o navrhu povinného na zastavenie
exekucie (ako aj o staznosti povinného) su podstatné tie pravne skutoCnosti, ktoré stazovatel
uviedol v navrhu na zastavenie exeklcie a nastali do dia podania tohto jeho navrhu.
Pripadné d’alSie tvrdenia reagujice na vyjadrenie opravneného, prip. uvedené iba v staznosti,
su pre rozhodovanie stdu irelevantné.

7. Stazovatel zaroven v zavere Ustavnej staznosti (mimo petitu) navrhol, aby Ustavny sud ulozil
povinnost’ exeku¢nému sidu a sidnemu exekutorovi doCasne sa zdrzat’ vykonéavania exekucie
(vedenej na zaklade uznesenia okresného sudu €. k. 2C/3/2018-443 z 24. novembra 2021).

II.
Argumentacia staZovatel’a

8. Stazovatel’ vo vzt'ahu k napadnutym uzneseniam namieta, ze exekucny sud sa v nich dostato¢ne
nevysporiadal s jeho namietkami, ze ide o nejasné rozhodnutia bez vyCerpavajiceho oddévodnenia.
Argumentoval, Ze sa s v€asnym plnenim prvej splatky omeskal len kvoli neposkytnutiu sti¢innosti
opravnenou, ktord snim od ukonfenia rozvodového konania nekomunikovala (tvrdil,
ze nedisponoval jej telefonnym ¢islom a nevedel, kde byva, pricom vedel, Ze nema ani vlastny
bankovy ucet). Dodal, Ze sa snazil zistit, na aky bankovy u¢et ma plnit’ splatky a Zze z opatrnosti



23. decembra 2021 plnil na Gcet manzela opravnenej. Uviedol, Ze konanie opravnenej (podanie
navrhu 8. marca 2022 na vykonanie exekucie zvysSku pohladavky v sume 30 000 eur) povazuje
za Sikandzne a za zjavné zneuZitie prava, pretoze vzhl'adom na jeho predchadzajice konanie mohla
ocakavat, ze tato splatka bude zaplatend riadne a vc¢as. Doplnil, Ze preukazal, ze sa od januara
roku 2022 snazil ziskat' hypotekarny tver na splnenie tohto svojho zavidzku, banka mu vSak
hypotekarny tuver odmietla poskytnut’ prave z dovodu podaného navrhu na vykonanie exekucie.
Vo vztahu k obom napadnutym uzneseniam namieta, ze sa exekucny sud nedostatone
vysporiadal s neposkytnutim sucinnosti opravnenou a s moznost’ami stazovatela plnit’ opravnene;,
ako ani s jeho argumentaciou o zjavnom zneuziti pradva opradvnenou a o jej konani v rozpore
s dobrymi mravmi. Tiez, ze exekuény sud v napadnutom uzneseni z 3. janudra 2023 len stroho
skonstatoval, ze v napadnutom uzneseni z 29. jula 2022 bol spravne zisteny skutkovy stav a z neho
bol vyvodeny spravny pravny zaver, ze sa k jeho argumentécii nevyjadril. Na zaver argumentuje,
ze exekuény sud si zdkonné ustanovenia tykajice sa vykonatelnosti rozhodnuti vylozil prisne
formalne, Ze tym bol tiez obmedzeny v uzivani a dispozicii s vlastnym majetkom.

I11.
PredbeZné prerokovanie tstavnej st’aznosti

9. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie zakladného prava vlastnit’ majetok podla
¢l. 20 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi uzneseniami exeku¢ného
sudu.

II1.1. K namietanému poruseniu prav napadnutym uznesenim z 29. jila 2022:

10. Pravomoc tustavného sudu rozhodovat' o ustavnych staznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych osob, ak namietaju poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod, je zalozena
na principe subsidiarity (¢l. 127 ods. 1 ustavy). Zo subsidiarity pravomoci ustavného sudu vyplyva,
ze ak ustavny sud pri predbeZznom prerokovani ustavnej staZnosti zisti, Ze staZovatel sa modze
domoct” ochrany svojho zakladného prava alebo slobody vyuZzitim jemu dostupnych a aj i€innych
pravnych prostriedkov pred inym orgdnom verejnej moci, odmietne ustavnu staznost’ z dovodu
nedostatku svojej prdvomoci na jej prerokovanie. Z uvedeného vyplyva, ze v konani o Ustavnej
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy prislicha Gstavnému sudu pravomoc zaoberat’ sa namietanym
porusenim zékladného prava alebo slobody za predpokladu, Ze pravna uprava takémuto pravu
neposkytuje u¢innu ochranu. Podstatou G¢innej ochrany zékladnych prav a slobdd staZovatela
je okrem iného aj opravny prostriedok, ktory ma fyzickd osoba alebo pravnicka osoba k dispozicii
vo vztahu k zdkladnému pravu alebo slobode, ktorych porusenie sa namieta, a ktory jej umoziuje
odstranit’ ten stav, v ktorom vidi porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 229/2022).

11. Ako vyplyva z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh, stazovatel podal proti napadnutému
uzneseniu z29. jula 2022 staznost, o ktorej bolo rozhodnuté napadnutym uznesenim
z 3. janudra 2023 (ktorym bola jeho staznost’ zamietnutd). St'azovatel’ teda mal vo vztahu k tomuto
rozhodnutiu k dispozicii pravny prostriedok na ochranu svojich prav, ktory aj vyuzil.

12. Zaroven aj zo samotného znenia § 132 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov



(dalej len ,,zdkon o tustavnom sude™) vyplyva, ze ak o ochrane zékladnych prav a slobod
stazovatel'a vo veci, ktorej sa stavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny sud, ustavny sud
uznesenim ustavnu staznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie. S poukazom
na uvedené ustavny sud ustavnu st'aznost’ v tejto Casti odmietol pre nedostatok pravomoci na jej
prerokovanie podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude.

II1.2. K namietanému porusSeniu prava na sidnu ochranu napadnutym uznesenim
z 3. januara 2023:

13. Ustavny sud v prvom rade zdoraziiuje, 7¢ ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti
(¢l. 124 ustavy) nie je opravnou instanciou vSeobecnych sudov. Skutkovy stav a pradvne zavery
vSeobecného sudu st predmetom kontroly zo strany ustavného stdu len vtedy, ak by prijaté pravne
zavery boli so zretelom na skutkovy stav arbitrarne, a tak z tstavného hl'adiska neudrzatelné.
O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo
mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanovent,
7e by zasadne poprel ich el a vyznam (I. US 255/2024).

14. Z judikatury ustavného sudu tiez vyplyva, ze neodmyslitelnou sucastou obsahu zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. Sid vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objasiiujii skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia (m. m. I. US 167/2020). Oddvodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje
na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo Ucastnika na spravodlivy
proces (III. US 57/2019). Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretel'om na konkrétny pripad (napr. Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil 111/1997).

15. Ulohou ustavného stidu bolo posudit’, & exekuény std napadnutym uznesenim z 3. januara 2023
nevybocil zo zakonného ramca, teda ¢i Ustavne konformnym sposobom posudil stazovatel'om
predlozené argumenty, o ktoré opieral svoju ziadost o zastavenie exekucie, a to aj s poukazom
nauz uvedené vychodiskd a moznosti ustavného prieskumu. Zaroven ustavny sud pripomina,
Ze pri posudzovani otazky, ¢i mohli byt napadnutym uznesenim z 3. janudra 2023 poruSené
stazovatelom namietané prava, je potrebné zohladnit' aj obsah (od6vodnenie) napadnutého
uznesenia z 29.j0la 2022 vydaného vys$§im sidnym uradnikom, s ktorym sa sudca stotoznil
a v zasade odkazal na jeho zavery. V tejto suvislosti poukazuje aj na svoju stabilizovant judikaturu,
podl'a ktorej oddvodnenia rozhodnuti prvoinstanéného sidu a odvolacieho sidu nemozno
posudzovat’ izolovane, pretoze prvoinStanéné a odvolacie konanie z hladiska predmetu
konania tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahfna aj poziadavku komplexného posudzovania
vSetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov, ktoré boli vydané v priebehu prislusného konania
(m. m. I. US 441/2019) a obdobne ho mozno aplikovat aj na rozhodnutie vysSicho sudneho
uradnika a rozhodnutie sudcu o staznosti.

16. Po preskimani napadnutého uznesenia z 3. janudra 2023 v spojeni s napadnutym uznesenim
z29. jula 2022 ustavny sud dospel k zaveru, Ze posudenie veci zo strany exekucného sudu



je ustavne udrzatel'né, nenesie znaky zjavnej svojvole ¢i ze by jeho vydanim doslo k procesnému
excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu.

17. Pretoze je stazovatel'ovi odovodnenie tak napadnutého uznesenia z 3. januéara 2023 (vydaného
sudcom), ako aj napadnutého uznesenia z 29. jula 2022 (vydaného vy$Sim sudnym uradnikom)
dostatocne zname, Ustavny sud ho (ich) nebude na tomto mieste podrobnejsSie rozoberat’ a blizsie
rozvadzat’ ich jednotlivé zavery. Tie si v podstatnom uvedené aj v bodoch 5 a 6 tohto uznesenia.
Na ako klicovy argument exeku¢ného sidu mozno poukazat’ na skutoCnost, ze stazovatel’ mal
bezpochyby moznost’ svoju povinnost' splnit’ formou plnenia do notarskej uschovy s ucinkami
splnenia dlhu (tzv. solu¢na tschova). Za situdcie, ked’ v rozhodnuti exeku¢ného stidu nebol
stanoveny presny spdsob plnenia, bolo na stazovatelovi, aby si splnil povinnost’ plnit' jemu
(najviac) vyhovujicim sposobom, ktorym by prediSiel pripadnej hrozbe uplatnenia nésledkov
omeskania s plnenim (prvej) splatky, teda splatnosti celého zavizku a s tym suvisiacimi nasledkami
(a to aj ak stazovatel’ nevedel, kde opravnena byva). Exeku¢ny sid zaroven uviedol, Ze stazovatel
nepreukdzal aani netvrdil, Ze by sa usiloval o splnenie zavdzku niektorym z alternativnych
spdsobov mimo prevodu na bankovy ucet (navySe za situdcie, ked’, ako vyplyva z uznesenia
okresn¢ho stdu, bol v danej fidze konania aj riadne zastipeny advokatom, s ktorym mohol a mal
konzultovat’ pre neho najvyhodnej$i sposob splnenia povinnosti vo¢i opravnenej). S poukazom
nato preto podla ustavného sidu nie je mozné akceptovat ani nadmietku o Sikan6znom konani
Zo strany opravnenej.

18. Za zjavne neopodstatnenu Ustavni staznost mozno povazovat ta, pri ktorej predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost poruSenia oznafeného zékladného prava
alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 256/2024).
Ani skutocnost’, Ze sa stazovatel' s ndzorom vSeobecného sudu nestotoZiiuje, nepostauje sama
osebe na prijatie zdveru o zjavnej neopodstatnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého uznesenia.
Rozhodovacia ¢innost’” Gistavného sudu reSpektuje nézor, podl'a ktorého nemozno pravo na stidnu
ochranu stotoznovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vS§eobecny sud nemusi rozhodovat’
v sulade so skutkovym a prdvnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a ndmietok

’.

(I. US 113/2022).

19. Ustavny std preto konstatuje, Ze za protiistavné je mozné povazovat' len rozhodnutia, ktorych
odovodnenie je Uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom
na preukazané skutkové a pravne skuto¢nosti (m. m. III. US 109/2021). K takému zaveru vsak
v tejto veci nedospel, preto UGstavnu staznost' v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

I11.3. K namietanému poruSeniu prava vlastnit’ majetok napadnutym uznesenim z 3. januara
2023:

20. Stazovatel' v Ustavnej st'aznosti zaroven namietal aj poruSenie zakladného prava vlastnit
majetok garantovaného &l. 20 ods. 1 ustavy. ,,Clankom 20 ods. 1 Ustavy sa vlastnikovi priznava
len ochrana majetku, ktory nadobudol v stilade s platnym pravnym poriadkom.” (PL. US 33/95)
,lento ¢lanok ustavy nevyhlasuje za zdkladné l'udské pravo vlastnictvo samotné, ale pravo byt
vlastnikom, t. j. prdvo nadobudat’ vlastnictvo. Vztahuje sa na Statnych obcanov Slovenskej
republiky, cudzincov, pravnické osoby slovenské i zahrani¢né a aj stat. Vyklad tohto ustanovenia



vSak neznamend, ze kazdy ma pravo vlastnit' akykol'vek majetok... Uvedené ustanovenie ustavy
treba vykladat’ tak, ze kazdy mé pravo vlastnit’ majetok, ktory tstavou alebo zdkonom Slovenskej
republiky nie je z tohto vlastnictva vyligeny.” (PL. US 38/95).

21. Vychadzajiac z uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, Ze z napadnutého uznesenia nemozno
vyvodit’ ni¢, ¢o by signalizovalo, ze by nim mohlo dojst’ k nepripustnému zasahu do zakladného
prava stazovatela vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, preto odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl ustavnil staznost’ aj v tejto Casti.

22. Ustavny sud na uplny zaver zaroveni k poziadavke stazovatela tykajicej sa uloZenia
povinnosti exekuénému sudu a sudnemu exekutorovi doCasne sa zdrzat vykondvania exeklcie
(vedenej na zaklade pravoplatného a vykonate'ného uznesenia okresného sudu ¢. k. 2C/3/2018-443
z 24. novembra 2021) uvadza, ze uvedené bral len ako sucast jeho argumentacie (neziadal
o0 to ani v rdmci samotného petitu Ustavnej staznosti). Zaroven vzhl'adom na znenie § 130 zdkona
o ustavnom sude poukazuje na to, Ze jeho Ziadost’ sa tykala rozhodnutia, ktoré ani v tejto ustavnej
staznosti nenapadal a ustavny sud sa ani nestotoznil sjeho argumenticiou o ,,rozSirujicom
uplatneni tohto ustanovenia na prejednédvanu vec. Navyse, v okolnostiach danej veci (vzhladom
na dovody odmietnutia) by ani nebolo opodstatnené ,,pripadné” vyhovenie tejto Ziadosti
stazovatel’a.

23. Ked’ze ustavny sud ustavnu staznost odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi stazovatel'a uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 21. augusta 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



